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КРАТКИЙ  КУРС  ДЕМОКРАТИИ

Всякая  идея, доведенная  до 
совершенства, есть абсурд
		
	 
В середине ХХ  века был проведен опрос среди выдающихся футурологов и писателей-фантастов на тему: какие главные вызовы будут стоять перед человечеством в ХХI  веке. Кто-то назвал энергетику, кто-то демографию,  кто-то климат, а знаменитый фантаст Станислав Лем назвал информацию.  Сегодня можно констатировать, что он оказался наиболее прозорливым. Да, вызовы в сферах энергетики, демографии и климата весьма актуальны, но те или иные методы адаптации к этим вызовам можно себе представить. А вот что делать с валом информации, обрушившимся на человечество. Что произойдет при выходе из строя гигантских серверов, обеспечивающих связь в мировой банковской системе??? Или если то же произойдет с управляющими компьютерами на АЭС, транспорте, медицинскими роботами и т.д. А тут еще и войны в киберпространстве, зловредные вирусы, хакеры и все такое.
Почему информация приобрела  столь большое значение в человеческом сообществе? Ответ на этот вопрос следует начать с того, что жизнь – это, по сути, информационный процесс. Основное отличие живого от неживого заключается в способности копировать и размножать информацию о строении живых организмов. Эта информация хранится в особых химических молекулах, представляющих собой природные тексты-коды, называемые геномами. Эволюция жизни на Земле – это эволюция геномов. От простейших организмов вирусов, состоящих почти целиком из собственно геномов, эта эволюция привела к появлению невероятно сложного явления – человека разумного.  Живые организмы, в том числе человек, это информационные машины, которые для поддержания своего функционирования обзавелись необходимыми механизмами обмена с внешней средой. Одни из них обеспечивают организм энергией, т.е. носят чисто материалистический характер. Этим они не отличаются от подобных процессов в неживой природе. А вот другие, а именно – обмен информацией, являются сугубо идеалистическими. Именно их существование и породило основной вопрос философии о соотношении сознания и материи.
Представим себе, что мы идем по каменистой пустыне. Ландшафт представляет собой хаотически разбросанные камни белого и черного цвета. Мы получаем эту минимальную информацию на первых шагах и после этого ничего нового уже не воспринимаем. И вдруг перед нами возникает участок из одних черных камней, на котором белыми камнями выложено E=mc2. Конечно, можно предположить, что это «шутка» пронесшейся накануне бури. Но вероятнее всего, мы воспримем это как сообщение от достигшего высокого уровня развития разума. Какой вывод здесь следует сделать? Информация, будучи идеалистической субстанцией, нуждается в материальном носителе, но этим ее отношения с материей и исчерпываются.
Когда мы принимаем пищу – белки, жиры и углеводы, то два последних вида материи поставляют именно энергию. А вот с белками мы едим информацию – фрагменты текстов – геномов других организмов. Они компилируются в другие, нужные человеку тексты его собственных белков. В том числе в его органы чувств, а по сути, в датчики информации об окружающей среде. Эта информация нашим мозгом  сначала преобразуется в управляющую информацию, а затем в сигналы управления исполнительными механизмами – мышцами. Мышцы воздействуют на внешнюю среду в соответствии с управляющей информацией. Удивительной способностью разумных существ является генерация информации не для воздействий на внешнюю среду, а, так сказать, ради самой информации. Эта информация циркулирует исключительно внутри мозга - «компьютера»,  а вовне выдается таким же «компьютерам». Материальная среда здесь используется лишь как носитель канала связи. В результате возникает социальная среда разумных существ, которая в свою очередь эволюционирует с соблюдением определенных закономерностей.
Важнейшей такой закономерностью является убывание энтропии со временем, вопреки Второму началу термодинамики. Эта закономерность наблюдается как во всей Вселенной, так и в человеческих цивилизациях по мере их развития. В отношении Вселенной это основывается на непосредственных наблюдениях за ее эволюцией, начиная с момента Большого взрыва. Источником сил такой эволюции можно предположить «темную энергию», расширяющую размеры Вселенной. Расширение приводит к ее охлаждение в целом, а охлаждение, как это можно видеть на примере кристаллизации веществ, снижает энтропию.
Энтропия – это мера беспорядка системы. Возрастание упорядоченности  человеческих отношений и институтов по мере развития общества видно невооруженным глазом. Строго научные определения энтропии, позволяющие производить ее количественные измерения, были ведены в физику Л. Больцманом (1877г), а в информатику К. Шенноном (1945г). По-видимому, впервые на нарушение Второго начала термодинамики в живой материи обратил внимание Э. Шредингер ([1], 1945г). При этом оказалось, что формальное определение информации можно напрямую связать с отрицательной энтропией. Таким образом, информация в цивилизации растет в ходе исторического процесса. Современную эпоху социологи так и называют – постиндустриальная или информационная.
Для столь сложных систем, как человеческая цивилизация, количественные измерения всей циркулирующей в ней информации практически невозможны. Однако, качественные рассуждения с использованием указанных понятий вполне допустимы.
 Заря цивилизации – это редкие бродящие по бескрайним пространствам ячейки общества – семьи и роды. Все они равны и свободны так, как немыслимо в наше время. Они минимально взаимодействуют друг с другом.  Они не структурированы  иначе, как внутри семьи или рода, т.е. по биологическим императивам. Аналогом такой системы в неживой природе является идеальный газ. Состояние идеального газа обладает максимальной энтропией для составляющей его материи. Но если неживая материя стремится к этому состоянию и без внешнего толчка из него не выходит, то описанная начальная цивилизация претерпела колоссальную эволюцию. Можно говорить о таких внешних «толчках» на нее, как ледниковые периоды, засухи и т.п., но они скорее приводят к деградации, временному регрессу цивилизации. Расцвет же наступает в эпохи стабильной внешней среды за счет неких внутренних сил. Л.Н. Гумилев предполагал космическую природу этих сил, которую назвал пассионарностью [2]. Он также предложил теорию жизненного цикла отдельных цивилизаций, которую проблематично распространить на цивилизацию глобальную. Однако, исходя из принципа Оккама – не плодить лишних сущностей, проще предположить исключительно внутреннюю природу этих сил. В своей работе [1] Э. Шредингер подчеркивал, что эти силы не вписываются в картину природы, которую создала современная физика, включая ее вершину – квантовую механику. Главное противоречие здесь сводится именно к снижению энтропии в живой материи, а здесь добавим – и в цивилизации.
Очевидно, что развитие цивилизации, т.е. накопление информации в ней, происходит в результате осознанных действий людей. Хорошо бы только понять, что это такое –  «осознанное действие»? Оставляя в стороне догмы исторического материализма, положим, что «осознанные действия» суть действия, ведущие к снижению энтропии в цивилизации. При этом,  «действующие лица» даже не догадываются об этом своем предназначении. Осознанно они испытывают вполне конкретные человеческие устремления и мотивации. «Все пространство подлунного мира не стоит того, что бы иметь двух государей» – говаривал и действовал ради этого «железный хромец» Тамерлан.  «Упорядочивая» систему власти на все большей территории, он вряд ли подозревал, что тем самым он снижает  цивилизационную энтропию. 
Если бы мечта Тамерлана осуществилась, то возникшую систему можно бы было назвать абсолютной диктатурой. Реально такие системы власти возникали на ограниченных пространствах  цивилизации. Центральные власти сразу приступали к унификации в них наиболее существенных институтов – налогов, армии, языка и т.д. Доведенная до предела совершенства такая система имела бы нулевую энтропию. В природе этому соответствует состояние нулевой абсолютной температуры (теорема Нернста-Планка). Дальнейшее ее снижение становится невозможным, а развитие прекращается (см. эпиграф). Это состояние является полной противоположностью начальному состоянию максимальной энтропии и, вполне вероятно, приводит к гибели цивилизации. Исторические примеры – Римская и Византийская империи, цивилизация Майя и др. Если гибнущая цивилизация окружена цивилизациями с более низким уровнем развития, т.е. с более высокой энтропией, то суммарная  энтропия возрастает и появляется возможность новой стадии развития. Достигнутые исчезающей цивилизацией успехи по ее снижению (знания, культура, институты) не исчезают полностью. Новая стадия развития начинается с более высокой точки и имеет шансы достичь больших успехов, но с тем же конечным результатом. Такие жизненные циклы  цивилизаций в других терминах описаны Л.Н. Гумилевым [2].
Современное состояние глобальной цивилизации пока очень далеко от этой грустной картины. К тому же приведенные рассуждения не учитывают внешние природные и космические факторы, которые не остаются неизменными. Но, на некоторых временных интервалах эти факторы не изменяются столь драматически, чтобы повернуть вспять «правильное  течение истории». Эти интервалы могут быть достаточно длинными историческими периодами. Современная глобальная  цивилизация сформировалась за последние десять тысяч лет именно в этих условиях.
 Чем организационно отличаются описанные выше крайние состояния человеческих сообществ? В рамках предложенных определений и постулатов они отличаются структурой потоков информации об окружающем мире, центров ее обработки  (в информатике их называют процессорами, а в политологии центрами принятия решений) и потоков выработанной ими управляющей информации. В состоянии максимума энтропии, т.е. «полной свободы», все решается «на местах» огромным числом процессоров, слабо связанных меж собой. Здесь не требуется скоростных линий связи, высокопроизводительных серверов, больших начальников и т.д. и т.п.  В состоянии минимума энтропии, т.е. «абсолютной диктатуры», все решается «в центре», что требует несметного числа  всех этих прибамбасов. Что располагается между этими крайностями? Правильно – охлократия, демократия, олигархия,  автократия, тирания и т.д. Энтропия в этом списке постепенно убывает. Основной вопрос современной политической философии – соотношение демократии и диктатуры, а по-простому – «свободы и порядка». Выражаясь строго научным языком, это задача нахождения оптимальной энтропии при заданных условиях окружающей среды. Увы, решение ее методами вариационного исчисления безнадежное дело. Остается лишь метод проб и ошибок.
Перенесемся во III век до н.э. Идет Вторая пуническая война. Армией Римской «демократической» республики командуют по очереди два консула. Их два, поскольку иначе «демократии грозит диктатура»(1). Им противостоит на порядок меньшая по численности армия карфагенян, которой единолично командует великий полководец  Ганнибал. Между консулами и стоящими за ними партиями популяров и консерваторов идет постоянная свара, так что «раздвоенный центр принятия решений» работает крайне неэффективно. В результате следуют разгромы римлян на реке Треббия, Тразименском озере и вот уже «Ганнибал у ворот Рима».
_______________________________________________________________________________________
(1)Более свежий пример – комиссары в Красной Армии в начальный период ВОВ


[bookmark: _GoBack]Опомнившийся сенат включает «страховочный механизм» – назначает диктатора Квинта Фабия Максима. Он единолично ведет продуманную тактику затягивания времени, тотальной мобилизации и спасает положение. После этого ему в пару назначают второго консула  Менуция и возвращаются к прежней системе. Результат не заставляет себя долго ждать. Следует страшный разгром при Каннах. Одной из главных причин снова является конфликт между консулами Эмилием Павлом и Гаем Теренцием Варроном. В день битвы очередь командовать досталась последнему, а его план сражения, как считают военные историки, был наиболее губительным для римлян. Следует новое назначение диктатора. Один из новых консулов Красс отстраняется от непосредственного управления войсками. Другому консулу Публию Корнелию Сципиону младшему (Африканскому) предоставляется полная свобода действий в соответствии с его планом экспедиции в Африку. В результате Карфаген пал, война выиграна Римом.
	Еще более красочный пример – эволюция Первой Речи Посполитой. Постоянный рост демократических прав шляхетской вольницы доводит ее до трех разделов и гибели. В центре Европы исчезает огромное пятно аномальной энтропии, за ее счет энтропия политической карты Европы снижается. 
	Во время Второй мировой войны даже такие «светочи демократии» как англосаксонские империи фактически перешли к автократии.   
Чего пытается добиться автор этим экскурсом в историю? Поставить под сомнение тезис Ф.Фукуямы о «конце истории» [3]. Распространившиеся на рубеже XX-XXI веков крайне либеральные воззрения на «идеалы демократии» на деле могут оказаться коротким путем к катастрофе современной глобальной цивилизации. Доведенные до совершенства (см. эпиграф) эти идеалы сводятся к абсолютной диктатуре, где в качестве Диктатора выступает «невидимая рука рынка». Технически эта  «невидимая рука» выступает в виде Суперкомпьютера и Алгоритма, стоящих над человеческим произволом, и потому совершенно беспристрастна и справедлива. Вся информация передается Суперканалом связи. В принципе, такая полностью централизованная система управления соответствует предельно низкой энтропии, т.е. позволяет достичь очень высокого уровня развития. Есть только одно но – эта система должна быть истинно Искусственным Интеллектом, оторвавшимся от человеческого влияния. Возможно, такой сценарий и есть далекое будущее человечества (неясно только, зачем оно тогда нужно). Но в современных условиях ясно, что на деле эта была бы диктатура «узкого круга широких лиц», имеющих доступ к Клавиатуре. Особенную опасность несет то, что рыночные механизмы основаны на случайных пробах и ошибках в поиске решений. Это то, что в физике называется флуктуациями. Недостаточность средств их демпфирования легко приводит к хаосу.  
К счастью, сегодня и в ближайшем будущем нет и не предвидится появление нужных Суперкомпьютера и Суперканала. Попытка реализации «идеальной демократии» в современных условиях – это «забегание вперед» естественного хода эволюции. Такое же, как и большевистский проект «общества справедливости». Спасением от «либеральной диктатуры» служит, пока еще, колоссальный резерв энтропии в современной глобальной цивилизации. Этот резерв позволяет снижать ее адекватными эпохе способами без забегания вперед. Какие же это способы?
Один из них уже был описан. Это «геноцид» аномально энтропийных образований типа Первой Речи Посполитой. Сюда же можно добавить реальный, без кавычек, геноцид индейцев Северной Америки, аборигенов Тасмании и т.д. Колониальная эпоха пропитана такими примерами. Почему метод  «геноцида» дает снижение энтропии. История творится множеством акторов. Акторами выступают как отдельные личности, так и объединяющие их структуры – партии, сословия, государства.  Можно показать строго математически, что устранение одного из акторов без существенного «ущерба» для энтропии других, приводит к общему ее снижению. Качественно это объясняется тем, что порядок в системе возрастает, ибо меньше «разнобоя мнений».
Сложнее обстоит дело, если все акторы терпят «энтропийный ущерб» в попытке устранить друг друга. Устранение одного из них, а тем более нескольких, также может уложиться в колею «правильного течения истории». Здесь примером могут служить итоги двух мировых войн. Их результатом было упорядочение мировой системы в виде всего двух супердержав и ассоциированных с ними блоков. Увы, один из этих блоков достиг такого уровня «упорядочивания», что прекратил свое существование. Опасно доводить до совершенства даже идею справедливости. Казалось бы, энтропия в результате этого события должна была бы уменьшиться. Так и показалось Ф. Фукуяме, объявившем о «конце истории». Но реально произошло не уничтожение одного из центров силы, а его распад на множество новых акторов. Суммарно это породило еще больший хаос и нестабильность. Появилась возможность новой ветви эволюции за счет упорядочивания возникших зон хаоса. Сегодня постепенно выкристаллизовывается новый центр силы, ядром которого выступают Россия и Китай. Это еще один способ  «правильной» эволюции.
Эффективным и перманентно действующим фактором эволюции является научно-технический прогресс. Это поистине «крот истории», роющий медленно, но глубоко. Созданная им современная глобальная информационная инфраструктура делает возможным снижать энтропию воздействием на поведение «широких народных масс». Синхронизация поведения огромного числа индивидуумов превращает их из множества акторов истории всего в один, причем этим актором является либо вождь, либо какое то СМИ или социальная сеть и т.п. Примечательно, что апологеты «либеральной диктатуры» не видят в этом никакой угрозы демократии. Наоборот, они агрессивно проталкивают принцип свободы слова в СМИ и интернете. При этом скромно умалчивается, что по факту это свобода слова для немногих, но мощных рупоров управляющей информации, генерируемой в еще меньшем числе центров принятия решений. Такая «свобода слова» мало чем отличается от пропагандистской машины авторитарных режимов. И в том, и в другом случае синхронизация поведения огромного числа индивидуумов, этих микроскопических акторов истории, является необходимым инструментом снижения энтропии. Надо сказать спасибо техническому прогрессу за этот инструмент. Без него удержание «порядка» в миллиардных сообществах было бы невозможно.
Возникший таинственным образом, как бы сам собой, естественный язык является природным механизмом синхронизации. В результате «Вавилонского столпотворения» он распался на множество отличных друг от друга форм. Это породило первое разделение человечества на акторы-народы (даже при Пушкине народ и язык еще были синонимами). Возникшее разделение дало очень высокое значение энтропии. Так как язык служит фундаментом культуры, то произошло и разделение культур. Взаимодействие и эволюция культур напоминает взаимодействие и эволюцию геномов в живой природе. Так можно говорить о генах культуры – устойчивых, основополагающих механизмах синхронизации поведения носителей той или иной культуры. К ним в первую очередь относится сам язык, а также такие институты как религия, брак, обычаи и т.д. Возникают такие аналогии, как симбиоз и антагонизм культур, способность к жизнеспособному и вырождающемуся «скрещиванию» и т.п. В соответствии с принципом снижения энтропии симбиоз и жизнеспособное «скрещивание» культур находятся на «правильной стороне истории». Благодаря им уменьшается число акторов – роды объединяются в племена, племена в этносы, этносы в суперэтносы-цивилизации.
Кроме этих «мягких» методов снижения энтропии никто не отменял и Естественный отбор. О его «негуманных» методах говорилось выше. Результатом «правильной эволюция» должна бы стать некая универсальная цивилизация и «конец истории» [4]. Если это и произойдет, то в таком далеком будущем, что приходится сомневаться, а будет ли это человеческая  цивилизация. Быстрому достижению объявленной цели препятствуют антагонизмы культурных генов. В биологической фазе эволюции виды – это сообщества организмов, способных к скрещиванию и производству потомства, которое, в свою очередь, способно к размножению. Иногда возможно скрещивание близких видов, но исчезает способность метисов к дальнейшему размножению. Примеры – мул (помесь осла и кобылы), лошак (помесь жеребца и ослицы). Если взять воду и спирт в любом соотношении и смешать, то получится прозрачная однородная жидкость. Даже в сильный микроскоп нельзя будет разглядеть, где теперь спирт, а где вода (считается, что лучшее  соотношение 40:60). Если теперь заменить спирт бензином, то бензин будет плавать поверх воды и различить компоненты будет легко невооруженным глазом. Если подвергнуть смесь мощному ультразвуковому излучению, то получится, казалось бы, однородная (хотя и непрозрачная),  жидкость. Однако под микроскопом будет видно, что это та же вода, в которой плавают микроскопические шарики бензина. Пройдет немного времени и бензин опять всплывет над водой. Этот физический опыт хорошо иллюстрирует модную либеральную идею мультикультурализма
 Фундаментальные гены культур сколь важны, столь и антагонистичны. Их антагонизмы – следствие их фундаментализма. Они очень тяжело поддаются «мутациям». Их предназначение – поддерживать «культурный гомеостаз», необходимый для эволюции за счет иных сфер жизни. Они формировались в разных экологических и географических нишах и потому их генетические тексты-коды существенно отличаются. Если и наступит «последняя битва» в истории человечества, то это будет «битва языков». Сформированные на разных культурных фундаментах небольшое число конкурирующих цивилизаций и есть наиболее вероятное состояние глобальной  цивилизации в ближайшем будущем [5]. Их антагонизм будет определять ход истории. Каждая из них должна будет находить оптимальное для ее фундамента соотношение «демократии и диктатуры» ≡ «свободы и порядка».  Поиску этого оптимума посвящено несметное количество трактатов от Платона до наших дней. Интересная попытка рационального, отрешенного от непостижимости человеческой натуры, подхода к решению задачи предпринята И. Ефимовым [6]. В подавляющем большинстве предлагаемые решения носят универсальный характер. В свете изложенного выше, они «опережают историю».  Актуальна же проблема взаимосвязи фундамента цивилизации и оптимального уровня энтропии. Сам фундамент зависит от условий среды, внутри которой он формируется. На качественном уровне ясно, что чем суровее условия, тем больше требуется диктатуры для достижения нужного для развития, а то и просто выживания, «порядка». Поэтому в такой маленькой цивилизации, как воюющая армия неизбежно возникает как оптимум абсолютная диктатура. Отнюдь не случайно развитые демократии возникли на островных или полуостровных территориях. Примеры – Афины, Британия, США, Европа и т.п. Общепризнанная цитадель европейской демократии –  Британия, была хорошо защищена от континентальных «неурядиц» своим островным положением вплоть до конца Второй мировой войны. После ее окончания развитие военных технологий обесценило этот фактор и «цитадель» немедленно переместилась на окруженный тремя океанами остров-материк Северная Америка.
Антагонизм морских и континентальных цивилизаций, провозглашенный в концепции Геополитики [7], имеет под собой и фактор оптимальной энтропии.  Континентальные державы обречены на поддержание более низкого уровня энтропии, достигаемого за счет более высокого «уровня диктатуры». Их открытые обширные пространства слабо защищены от вызовов, как со стороны соседей, так и морских держав. В соответствии с уровнем развития информационной инфраструктуры, управляющей поведением «широких народных масс», уровень диктатуры снижается от тирании в сторону автократии, управляемой демократии и т.д. От «винтовка рождает власть» до задействования «важнейшего из искусств». В перспективе это ведет к конвергенции двух систем. Навязывание неадекватного культурному фундаменту уровня демократии неизбежно ведет к кризису и возврату к оптимуму. 
Управляемая демократия, как и «мягкий» авторитаризм, возможны лишь при плотном контроле центрами принятия решений информационного поля. Появление интернета создало большие проблемы при осуществлении такого контроля. «Неуправляемая демократия» в социальных сетях грозит катастрофическим нарастанием энтропии в информационном обществе. Готова ли современная цивилизация, ее культурные фундаменты к таким вызовам? Не придется ли возвращаться к более высоким уровням диктатуры для предотвращения скатывания хаосу? Какие здесь возможны механизмы их реализации? Похоже, что только Мать История ответит на эти вопросы. 
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